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Otydlig lagstiftning ger samhallsekonomiska
kostnader

Lagstiftningen som reglerar 6verlatelser av och kreditsdkerheter i 16s
egendom ar otydlig och alderstigen vilket medfér onédiga
samhallsekonomiska kostnader. Nya regler skulle darfér behévas. Det menar
Per Henriksson, doktorand i civilratt vid Stockholms universitet. Den 17 april
2009 forsvarar han sin avhandling Sakrattsliga moment och deras ekonomiska
konsekvenser.

Nagot forenklat ar en sakritt en rattighet som har skydd mot ansprak fran tredje
man, framforallt dganderitt eller pantritt. Ett exempel dr nir tva fordringsdgare
gor ansprak pa samma konkursbo. Om den ene fordringsigaren har en fullbordad
pant i konkursgildenirens egendom gar dennes ritt fore den andres. For att en
sakratt ska uppsta maste vissa kriterier uppfyllas, sa kallade sakrattsliga moment.
Vilka sakrattsliga moment beror pa vilken sorts transaktion det handlar om och
vilken typ av egendom som overlits eller pantsitts. I vissa fall uppstar sakratten
forst ndr den som aberopar saken far den i sin besittning (traditions- och
denuntiationsprinciperna). [ andra fall kravs istillet att andra fordringsigare ska
underrittas om Overldtelsen eller pantsittningen, till exempel genom registrering.
Ibland racker det med att tva personer har ingatt ett giltigt avtal for att skydd ska
uppkomma i férhallande till tredje man.

Lagstiftningen och Hogsta domstolens praxis grundar sig delvis pa principer
anpassade for samhallslivet for ett sekel sedan och fungerar inte alltid optimalt i
dag. Hogsta domstolen har pa senare ar forsokt att komma runt problemen genom
att utveckla en pragmatisk syn pa de sakrattsliga momentens tillimpning.
Avgorande for Hogsta domstolens bedomning dr om en viss typ av overlatelse eller
pantsittning anses skyddsvard eller inte.

Enligt Per Henriksson ar det oklart vilka transaktioner som anses vara
skyddsvarda och pa vilka grunder.

— Folk vet inte vilka forutsattningar som géller nar de gar in i transaktioner,
forklarar han.

Osikerheten gor att aktorerna overdriver riskerna eller missbedomer kostnaden for
en viss transaktion, vilket kan f3 till foljd att transaktionen uteblir helt i onédan
trots att bade individen och samhallet skulle tjana pa den. I andra fall kommer



visserligen transaktionen till stind men till priset av hoga rantekostnader for den
enskilde nar finansidren forsoker fa ersattning for osakerheten.

I sin avhandling gor Per Henriksson en analys av atta typfall: 6verlatelse av 16sore,
konsumentkop avseende 16sore, overlatelse av fast egendom, Overlitelse av
luftfartyg (flygplan, helikoptrar osv), sikerhetsoverlatelse enligt 16sorekoplagen,
sakerhetsoverlatelse av byggnad pa annans mark, pantsittning av fast egendom
och pantsittning av patent.

Per Henriksson drar slutsatsen att reglerna kring overlatelse av 16sore,
sakerhetsoverlatelse enligt 16sorekoplagen och siakerhetsoverlatelse av byggnad pa
annans mark inte ar ekonomiskt effektiva och ger nagra forslag pa hur
lagstiftningen kan forbattras for dessa typfall.

Disputationen sker den 17 april klockan 10.00 i sal G Ahrreniuslaboratorierna.
Opponent dr Berte-Elen R. Konow, Bergen universitet. Per Henriksson kan nas pa
per.henriksson@juridicum.su.se eller 076-148 41 18. Bild pa Per Henriksson finns
pa http://www.juridicum.su.se/jurweb/Per Henriksson.jpg och i mindre format pa
http://www .juridicum.su.se/jurweb/Per_Henriksson_webb.jpg Du kan dven
kontakta Juridicums pressansvarige Staffan Westerlund pa
staffan.westerlund@juridicum.su.se eller 073 784 5031.
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